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Madame, Monsieur,

Vous avez souhaité, dans votre courriel, me faaré ghe vos préoccupations quant a
I'exploitation industrielle du gaz de schiste. #&is remercie d’avoir attiré mon attention a ce
sujet, auquel je suis sensible.

Mardi 21 juin 2011 a lieu le vote final a 'Assel@b Nationale sur la proposition
de loi sur les gaz de schiste, issue de la Comomiddixte Paritaire. Le texte n'a pas évolué
lors de la navette parlementaire. Il reste ambigu k& possibilité d'exploiter ces
hydrocarbures par une autre méthode que la fraictnraydraulique et n’aboutit aucunement
in fine a I'abrogation des permis litigieux.

Le Président de Total, Christophe de Margeries’yeest d'ailleurs pas trompé.
Devant ses actionnaires en mai dernier, il a aéslaré : «ce qui a été voté n’exclut pas la
possibilité pour les compagnies de rester titulairgde leurs droits miniers, ce qui est
d’ailleurs assez habile de la pastdes auteurs du texteOn va garder nos droits, et puis
faire en sorte qu’'un jour les gens comprennent qujeeut faire de la fracturation
hydraulique de maniére propr®n va s’en sortir et trouver une solution dans éesées a
venir. », a-t-il ajouté

Un arrangement que ne peuvent cautionner les deput§roupe Social, Radical et
Citoyen (SRC) auquel jappartiens puisqu’il empé&aeited’aller de I'avant dans la lutte
contre l'effet de serre et pénaliserait la transitécologique que les citoyens appellent de
leurs vceux.

Nous avons été, mes collegues et moi, les ferameeldes initiatives législatives
visant a interdire I'exploitation et l'exploratiales gaz et huiles de schiste, avec le dépbt
d’'une proposition de loi il y a déja trois mois.sLienpacts environnementaux et sanitaires de
I'exploitation des gaz et huile de schiste vorg@dontre des objectifs de la France en matiere
de protection de I'environnement, de lutte cordrelangement climatique et plus largement,
de développement durable. Une telle exploitationfesmit au détriment des énergies
renouvelables, de I'éco-innovation et des investients dans I'efficacité énergétique. Un tel
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choix politique enfermerait davantage notre paysda dépendance aux énergies fossiles. Il
I'empécherait d'aller de I'avant dans la lutte ihéffet de serre et pénaliserait la transition
écologique que les citoyens appellent de leurs voeux

Secoué par la mobilisation citoyenne, le groupe UMiRposé une proposition de
loi en urgence sur ce sujet. Au terme d'artificespdocédure habituels, c'est finalement le
texte UMP qui a été examiné. Il est malheureusenmsaffisant. Il n'exige pas l'abrogation
des permis d'exploration déja attribués et restbigunsur la possibilité d'exploiter ces
hydrocarbures par une autre méthode que la fratnraydraulique.

La proposition de loi du groupe UMP se contenteré@ndre hativement a la
mobilisation citoyenne contre le gaz de schistet ém ménageant les intéréts des industriels.
Pourtant l'actualité(récurrence d’événements climatiques extrémes, teéaistques du
changementlimatique en cours ; catastrophe de Fukushimahesésse ; augmentation des
prix a lapompe ; etc.) nous invite a réfléchir a une nowev@blitique énergétique et a
repenser deaujourd’hui les investissements dans ce secteur quais reflétent les priorités
de demain.

Ce texte nous démontre aisément, une nouvelle dois,les parlementaires de la
majorité sont plus sensibles aux réclamations widsgsiriels — en I'espéce, le puissant lobby
des pétroliers — qu’aux protestations des populatai a la défense de notre environnement.

Dés lors, nous sommes, une fois encore, en droihales interroger sur la
concrétisation des bonnes paroles du Grenelleedgifonnement : plus de transparence, une
société durable ou la prospérité économique iraitpdir avec le progrés social et la
protection de I'environnement.

Le texte sur lequel nous avons été amenés a noaosrarer n’'a plus rien a voir avec
la proposition de notre groupe. Celle-ci a été tmrinement vidée de son objectif originel,
qui était d’interdire I'exploration des gaz et lagl de schiste et d’abroger purement et
simplement les permis litigieux. Elle a laissé lacp a un texte téléguidé par les lobbyistes a
la recherche de pétrodollars.

Premierement, ce texte n’interdit plus I'exploratiet I'exploitation des gaz et
huiles de schiste, mais se contente d'interdireet®urs a la technique de la fracturation
hydraulique, sans pour autant, définir ce qu'ilemck par la. Cela offre aux pétroliers la
possibilité de déclarer gu’ils n'auront pas recoarsette technique interdite, mais, comme
nous avons déja pu le lire dans la presse, a delle carottage vertical », a la « perforation
horizontale de la roche mere », ou a toute autknique actuellement expérimentée aux
Etats-Unis, comme la « fracturation pneumatiquei»consiste a injecter, non pas de I'eau,
mais de I'air comprimé dans la roche mere afinaddésintégrer, ou encore a la fracturation
par injection de propane gélifie.

L’imagination humaine n’a pas de limites: peu impot, finalement, les
conséquences sanitaires et environnementales ttes gachniques, a I'impact tout aussi fort
sur I'environnement que la fracturation qui faibdjet de I'interdiction, toute relative, de
I'article 1%
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L’article 1*' interdit en effet la fracturation hydraulique exison de son impact
avéré sur les ressources hydrigues, la qualitéaiteet du sous-sol, I'environnement et les
paysages, tandis que l'article 4 permet au Gouveene de définir les conditions de sa mise
en ceuvre dans le cadre d’expérimentations. Ce qarticle interdit au début du texte est
permis dans un autre article, a la fin du textee®ttia cohérence dans tout cela ?

Deuxiémement, ce texte de loi n'abroge plus lesngede recherches litigieux. I
oblige tout au plus les industriels titulaires aempis de recherches a transmettre a I'autorité
compétente un rapport faisant état des techniquiés2as dans le cadre de I'exploration du
sous-sol. S’ils admettent avoir prévu de recoufim &echnique de fracturation hydraulique,
leur permis sera abrogé.

Aussi, je peux vous assurer que les députés SRGingeront d’exiger du
gouvernement gu'’il prenne ses responsabilités 8t sgi donne les moyens de tenir les
engagements pris par le Premier ministre dhauler les permis de recherches qui ont été
accordés dans des conditions peu satisfaisantes

C’est la raison pour laquelle nous avons déposé, codégues et moi, mardi 21
juin, lors de I'examen de ce texte a I’Assemblégonale, une motion de rejet préalable afin
de manifester notre refus de ce texte qui se ctntémterdire une technique - la facturation
hydraulique — et en plus sans la définir alorslgst impératif d’interdire aussi I'exploration
et I'exploitation des gaz et huiles de schistbrdgation des permis délivrés et une réforme
du Code minier.

J'ai évidement, comme I'ensemble de mes collegua® contre ce texte et nous
avons décidé de déposer bientét un recours aupuesahseil Constitutionnel pour
«incompétence négative gdans la mesure ou nous contestons l'absence ihétidéfde la
fracturation hydraulique dans le texte de loi, mi&bn qui, selon nous, revient au législateur
et non a l'exécuitif.

J'espére que tous ces éléments vous permettromtielex cerner ma position a ce
sujet et répondront a vos préoccupations légitimes.

Je reste a votre disposition pour toute autrevetd8ion que vous jugerez necessaire
et je vous prie d'agréekladame, Monsieur, mes sinceres salutations.

Joél GIRAUD



